Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 07 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


Nota de los doctores José A. Siniscalco, Leonel Ramos y Verónica Mariani, de fecha 2 de 
setiembre de 2010, solicitando audiencia para poner en conocimiento el menoscabo de los derechos 
sufridos por cuatro funcionarios de la Dirección General de Casinos. 


Mail de la doctora Pilar Elhordoy, integrante el Grupo de Familiares de Internos varones del CNR, 
de fecha 9 de setiembre, relacionado con los últimos sucesos ocurridos a propósito del traslado de 
catorce internos y las diferentes situaciones, entre las que se da el suicidio de uno de ellos. 


Nota de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores, remitiendo 
informe elaborado por su Presidente, señor Senador Ernesto Agazzi, que fuera solicitado por esta 
Asesora, relacionado con el proyecto de ley por el que se regula la utilización de agentes químicos, 
físicos o biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes. 
Carpeta N* 95/10. 


-Se reparten en el día de hoy. 


Además, se reparte en el día de hoy la Carpeta N* 332/10, a la que se diera entrada en la 
sesión anterior. Se trata de un proyecto de ley, con exposición de motivos, de los señores Senadores 
del Partido Nacional, por el que se interpretan los artículos 15 del Código Penal y 7* del Código del 
Proceso Penal, respecto a la potestad legislativa en materia de Derecho transitorio. 


Se reparten, además, los artículos aprobados en la sesión del día 7 de setiembre próximo 
pasado y una redacción propuesta por el Ministerio de Economía y Finanzas para el inciso final del 
artículo 12 del proyecto de ley Unidad Alimentaria de Montevideo. 


Si bien la Comisión no tiene número para sesionar, el Presidente se permite aclarar lo 
siguiente. En la nota del doctor Siniscalco, de fecha 2 de setiembre de 2010, se dice: “solicitando 
audiencia para poner en conocimiento el menoscabo de los derechos sufrido...”. Sin desconocer la 
importancia de esta Comisión, hay que tener presente que hay una Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social del Senado que debería tratar ese tema. Por tanto, no sé si corresponde tratar este 
tema en esta Comisión la cual, además, es muy requerida y tiene muchas cosas para considerar. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Lo que se denuncia es el despido de esta gente sin venia del Senado. 
Entonces, se trata de un organismo de la Administración Central -del Ministerio de Economía y 
Finanzas- y, obviamente, como lo vemos en el Plenario los martes y miércoles, para despedir a un 
funcionario se requiere venia del Senado. No sé si esto incluye a la Dirección de Casinos o se trata de 
un servicio descentralizado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta que hago es si lo debe analizar esta Comisión u otra. Por 
ejemplo, ¿lo tiene que analizar la Comisión de Constitución y Legislación, la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social o la Comisión de Asuntos Administrativos? 


SEÑOR NIN NOVOA.- Se podría solicitar un informe al servicio jurídico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si empezamos a recibir a todos los funcionarios del Estado -porque este 
incurre en todo tipo de injusticias- que tengan problemas, esta Comisión colapsa. 


SEÑOR NIN NOVOA..- Estoy de acuerdo con lo que expresa el señor Presidente. 


El planteo es que como fueron cesados, destituidos, sin solicitud de venia para ello, parecería 
que se tratara de un derecho de carácter constitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo mejor sería que este tema fuera a la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social y no empezar a dar largas al asunto preguntando a quién corresponde tratar este 
asunto porque eso puede llevar diez días, y estas personas necesitan que alguien los escuchen en 
este momento. 


SEÑOR SOUZA.- Pero hay que hacerlo con las premuras lógicas que emergen luego de un acto 
administrativo que, eventualmente, puede estar fuera del Derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a solicitar a la Secretaría de la Comisión que se comunique 
con quien nos envió la nota para que, rápidamente, se ponga en contacto con la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social. 


Por otra parte, hay una propuesta presentada por todos los Legisladores del Partido Nacional 
en el sentido de que se interprete el artículo 15 del Código Penal y 7” del Código del Proceso Penal. Si 
mal no entiendo, esto se refiere a hechos de pública notoriedad. Por tanto, creo que todos tenemos 
que hacer consultas políticas porque se trata de una interpretación, aunque en general, del artículo 76. 


Entonces, me parece que debería estar incluido en el orden del día de la próxima sesión, 
pero vamos a pedir a los integrantes de la Comisión que hagan las consultas políticas pertinentes, 
obviamente, no al Partido Nacional, que es el que lo presenta -y, por supuesto, ya tiene una opinión 
formada- sino al Partido Colorado y al Frente Amplio. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera proponer que se incorpore al orden del día un proyecto de ley elaborado 
por el señor Senador Abreu que introduce algunas correcciones al proceso laboral, con el mismo 
propósito que el anterior: realizar consultas a nivel de las Bancadas y especialmente al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social porque, de acuerdo con lo que hemos leído en la prensa, el señor Ministro 
anunció la posibilidad de enviar un proyecto de ley sobre esta materia. Como ya han recaído unas 
cuantas sentencias y no solamente el pronunciamiento de la Organización Internacional del Trabajo, 
esta iniciativa pretende corregir las imperfecciones que tiene el proyecto sobre abreviación de juicios 
laborales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si esta sería la Comisión más apropiada para considerarlo. 


SEÑOR GALLINAL.- La otra opción sería que lo tratara la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. El Frente Amplio tiene mayoría en el Gobierno y el señor Presidente es el que decide a qué 
Comisión envía cada proyecto de ley. Este fue enviado a esta Comisión y en la Legislatura anterior 
también fue tratado aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para quienes recién se incorporan a la sesión, hemos acordado incluir en el 
orden del día de la próxima sesión el proyecto de ley que plantea el Partido Nacional sobre la 
interpretación del artículo 15 del Código Penal y del artículo 7* del Código del Proceso Penal, pero 
tanto el Partido Colorado como el Frente Amplio deberemos consultar a nuestras respectivas 
bancadas. Si el tema sobre Unidad Alimentaria de Montevideo se termina de considerar en el día de 
hoy, este proyecto quedaría como primer punto del próximo orden del día. En segundo lugar 
incluiríamos, tal como plantea el señor Senador Gallinal, la propuesta del señor Senador Abreu, 
aunque sería conveniente ver si podemos intercambiar alguna opinión al respecto. 


Se pasa a considerar el primer punto del orden del día: Unidad Alimentaria de Montevideo. 
Cabe aclarar que aún quedan pendientes los artículos 17, 1% y la modificación del artículo 12. 


En el texto comparativo que elaboró la Secretaría, al final del artículo 17, figura la redacción 
original y la propuesta en Comisión, y además dice que no se consideró el siguiente literal. 


Con respecto del artículo 17, habíamos votado el acápite del literal A) y todos sus numerales. 


Ahora, correspondería analizar el literal B). Aclaro que en la última página del repartido que 
hoy nos presentan está la redacción original y la que luego se elaboró. 


Léase la redacción sustitutiva del literal b). 
(Se lee:) 


“Las empresas que a la fecha de promulgación de la presente ley estén instaladas 
en la zona de restricción y registradas ante la Comisión Administradora del Mercado Modelo, tendrán 
prioridad al momento de solicitar su radicación en similares instalaciones de la Unidad Alimentaria de 
Montevideo, en las condiciones que esta determine”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 6. Afirmativa. 


SEÑOR GALLINAL.- No he votado este literal porque quiero ver si es correcto dar esta prioridad; 
quizás lo sea, por eso aclaro que no la estoy rechazando. Cuando este tema se discuta en Sala voy a 
estar en condiciones de dar una opinión sobre este tema. 


SEÑOR PASQUET.- Hago mías las palabras del señor Senador Gallinal y agrego que me inclino por la 
redacción propuesta porque parece que si se va a habilitar un plazo para que la gente se instale y 
después en función de eso se discutan prioridades, si se sitúa muy lejos la fecha, vamos a generar una 
situación de potencial conflicto. Si la fecha de promulgación está más próxima, se puede resolver el 
tema antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el literal C) 
(Se lee:) 


“La Intendencia Municipal de Montevideo, podrá transferir a la Unidad Alimentaria los bienes 
muebles asignados al funcionamiento del actual Mercado Modelo”. 


En consideración. 


Aclaro que la Intendencia Municipal ya tiene esta potestad; en todo caso, se necesitará un 
Decreto de la Junta Departamental. Por lo tanto, creo que este artículo no agrega ni saca nada. 
¿Votamos negativamente? 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-0 en 6. Negativa. 


SEÑOR PASQUET.- Aclaro que nuestro voto negativo responde a que se trata de un artículo 
innecesario. 


En consideración el artículo 12. Este artículo tiene un inciso final que fue votado, pero la 
Secretaría entregó una hoja en la que se presenta una nueva redacción del mismo. Por lo tanto, habría 
que reconsiderar dicho inciso. 


Se va a votar la reconsideración del inciso final del artículo 12. 
(Se vota:) 
- 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la redacción de este inciso, sugerida por el Ministerio de Economía y 
Finanzas y aceptada por la Intendencia Municipal de Montevideo, a partir de las solicitudes que 
plantearon diferentes miembros de la Comisión. 


Se va a votar esta nueva redacción. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 1% del repartido, que pasaría a ser 2%. Asimismo, el artículo 22, 
relativo a la declaración de interés nacional, quedaría como artículo 1? de este proyecto de ley y ya fue 
votado. La propuesta realizada por el señor Senador Gallinal es que el artículo 1? pasara a ser 2", en el 
caso de que logre los votos correspondientes. 


Léase el artículo 1% que pasará a ser 2”. 


“Artículo 1*.- Créase una Persona de Derecho Público no Estatal bajo la denominación de 
“Unidad Alimentaria de Montevideo”. En sus relaciones institucionales se comunicará con el Poder 
Ejecutivo a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca.” 


SEÑOR GALLINAL.- Para que quede en la versión taquigráfica, quiero aclarar que solo propuse que el 
artículo 2” pasara a ser 1* y no viceversa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley y, por tanto, corresponde designar un miembro 
informante. 


SEÑOR LORIER.- Propongo que el señor Presidente informe este proyecto de ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto; haré un informe verbal. 


Corresponde pasar a considerar el segundo punto que incluimos para hoy, relativo al planteo 
del señor Senador Abreu, presentado por el señor Senador Gallinal. 


Mientras esperamos que la Secretaría traiga la documentación que aún no tenemos en 
carpeta, podemos conversar sobre qué hacer con las armas químicas, sustancias químicas tóxicas o 
sus precursores. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Luego de analizar los informes de la Cátedra de Derecho Penal, del Ministerio y 
de la DINAMA, he podido advertir que, en general, todos aconsejan no tocar las normas penales hasta 
que no se agoten de una manera armónica. Por tanto, aprobar ahora una ley que haga exactamente lo 


contrario a lo que nos recomiendan, sería un desacierto. Por eso, propondría que se archivara para 
que fuera considerado cuando tuviéramos en carpeta el proyecto de reforma del Código Penal, que 
fuera entregado el año pasado por el Poder Ejecutivo y elaborado por una Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos hablando de un proyecto de ley presentado por el señor Senador 
Lara. Por mi parte, tengo posición y si se quiere archivar, acompañaría. 


Se va a votar el archivo del proyecto de ley hasta que se discuta el Código Penal. 
(Se vota:) 
-7en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera dejar sentada una constancia porque la figura ya está prevista. El 
hecho de dejar en reserva el proyecto a la espera de esas modificaciones no significa dejar abierto un 
tema que, evidentemente, merece una regulación. Incluso, en alguno de los informes que nos han 
llegado, se señala que ya existe legislación. Tenemos que salvar eso porque si mañana ocurre algún 
accidente -ojalá que esa situación no se dé- se podría aducir que hay un vacío legal y que nosotros 
tuvimos la oportunidad de cubrirlo, pero no lo hicimos. Como dije, el delito está tipificado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia entendió que el proyecto quedaría archivado hasta que se 
discutieran los aspectos penales correspondientes que van a servir como antecedentes, como en 
tantos otros proyectos de ley en la materia. 


Corresponde pasar al segundo punto del orden del día, un proyecto de ley sobre Armas 
Químicas, Sustancias Químicas Tóxicas o sus Precursores, de diciembre de 2005, que viene firmado 
por el entonces Vicepresidente de la República, el señor Rodolfo Nin Novoa. El 5 de agosto la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Senadores resolvió solicitar que se rectificara el 
trámite del Mensaje del Poder Ejecutivo y el proyecto se envió a esta Comisión. Hay algo que no logro 
entender. Hay una decisión del Senado -que puede ser buena o mala- en el sentido de que los 
proyectos no se pueden desarchivar de una legislatura a la otra. 


Entonces, este proyecto de ley es enviado por el entonces Vicepresidente de la República, 
Rodolfo Nin Novoa, el 9 de diciembre de 2009. Ahora se reitera este envío por parte del Gobierno del 
Presidente Mujica, firmado por el Ministro interino de Relaciones Exteriores, Roberto Conde, aunque no 
aparece la fecha de ingreso. El 5 de agosto de 2010 la Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Senadores lo envía y se supone que hay una corrección de trámite, llegando aquí esta 
iniciativa. 


Este tema queda, entonces, integrado al orden del día. 


SEÑOR PASQUET.- Estaba observando el proyecto enviado y veo que aparecen las firmas de los 
Ministros, pero no la del Presidente de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, aquí no aparece la exposición de motivos, que es donde siempre 
figura la firma del Presidente, no así en el proyecto. A mí nadie me ha podido explicar en ningún 
Gobierno -ni en el de Sanguinetti, ni en el de Lacalle, ni en el de Batlle, ni en el de Vázquez, ni en este- 
por qué el Presidente no firma los proyectos y sí la exposición de motivos. Sinceramente, no conozco 
el fundamento por el cual el Presidente de la República firma la exposición de motivos legal, junto con 
los Ministros, y el proyecto de ley es firmado solo por los Ministros. 


Al parecer la fecha de ingreso del proyecto de ley es el 12 de julio de 2010. 


A continuación, pasamos al tratamiento del último punto que es un proyecto de ley 
relacionado con la abreviación de los procesos laborales. 


SEÑOR GALLINAL.- Mi intención -que creo va a ser compartida por todos los miembros de la 
Comisión- es comenzar a trabajar lo más rápido posible sobre un proyecto de ley sobre el que existe 


una opinión generalizada. A la luz de las observaciones interpuestas por la OIT y de las demandas que 
se han promovido -algunas sobre las cuales ya ha recaído sentencia en primera instancia- se ha 
expresado públicamente -por lo menos a nivel de los distintos actores de Gobierno; ya sea de este 
propiamente dicho o de la oposición- que es necesario corregir la ley de abreviación de los procesos 
laborales que fuera aprobada en la Legislatura anterior. Según tengo entendido, este proyecto de ley 
recoge las observaciones que surgieron de la OIT. 


Por otro lado, en las últimas semanas hemos escuchado al señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social decir que tiene intención de enviar un proyecto de ley -no sé de qué dimensión- para 
tratar de ajustar tópicos más o menos similares. 


En consecuencia, pediría que esta iniciativa sea incluida en el orden del día -a efectos de 
hacer las consultas del caso- y que la Comisión vaya pensando en la posibilidad de convocar al señor 
Ministro y a sus asesores. Me parece que de esa conversación pueden surgir muy buenos frutos. En 
síntesis, esta es la idea que deseo plantear. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Independientemente de lo que después votemos sobre cada proyecto de ley, 
tendríamos que ver cómo jerarquizamos nuestro trabajo de aquí hasta la entrada del Presupuesto. 
Precisamente, la bancada oficialista aspira a que dos iniciativas concretas ingresen antes que el 
Presupuesto. Una de ellas refiere al proyecto de ley que marca la relación entre públicos y privados. Si 
bien aparentemente esta iniciativa ingresaría por la Cámara de Diputados, queremos darle un 
tratamiento lo más urgente posible porque, en parte, acompaña al Presupuesto a efectos de que las 
inversiones proyectadas por los privados se realicen en ese marco. 


La otra iniciativa que pretendemos abordar, está referida al tema de las cárceles que, si no me 
equivoco, va a ingresar rápidamente por el Senado. 


También hay que tener en cuenta el proyecto de ley planteado por el Partido Nacional. Más 
allá de los aspectos jurídicos, como está vinculado al artículo 76 y demás, supongo que el Partido 
Nacional aspira a obtener una rápida respuesta política, independientemente del tiempo que nos 
insuma el trabajo jurídico o en la Comisión. 


Entonces, independientemente de que haya alguna otra prioridad, creo que la Comisión 
debería organizarse para ordenar el tratamiento de los asuntos que tiene a estudio porque estamos a 
mediados de setiembre y el proyecto de ley de Presupuesto Nacional ingresará el 15 ó 16 de octubre. 
Quiere decir que la Comisión dispone solamente de un mes para aprobar los cuatro proyectos de ley 
que tiene a estudio, por lo que quizá tenga que sesionar algún otro día por semana o ampliar su 
extensión horaria. Si esto fuera así, en la medida en que los dos proyectos de ley que quiere plantear 
el oficialismo todavía no ingresaron, lo ideal sería que se convocara al Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, señor Eduardo Brenta, para la semana que viene y que a la vez hiciéramos la consulta sobre el 
otro proyecto de ley que plantea el Partido Nacional al que, de todas maneras, deberemos dedicarle un 
tiempo de análisis. 


(Apoyados) 


-Por lo tanto, más que hacer una consulta respecto a este proyecto de ley, pediríamos la 
opinión del Poder Ejecutivo para que nos indicara sobre qué iniciativa deberíamos trabajar y, en función 
de ello, tomaríamos la decisión correspondiente. 


En cuanto al otro proyecto de ley del Partido Nacional, adelanto que el próximo lunes 
haremos las consultas del caso en la reunión de Bancada de nuestra agrupación política y suponemos 
que el Partido Colorado hará lo propio. Luego de esa instancia, daremos una respuesta; si fuera 
afirmativa, trabajaríamos en ese tema. Supongo que en esta semana vendrán al Parlamento algunos 
de los dos proyectos de ley que nombré, de los cuales uno irá a la Cámara de Representantes y el otro 
al Senado. Sin duda que el que tiene que ver con el de la libertad de los presos, insumirá dos o tres 
sesiones de consultas. Seguramente, los señores Senadores de la oposición solicitarán la concurrencia 
de algunos invitados para que se expresen su opinión sobre el proyecto de ley y también deberá 
hacerlo el Ministro correspondiente. 


Estoy pensando en que, si de aquí a la próxima semana ingresara el proyecto, tendríamos 
que solicitar, para dentro de quince días, la comparecencia del Ministro del Interior, señor Eduardo 
Bonomi. De pronto, la Comisión debería reunirse algún otro día porque, de lo contrario, no tendrá 
tiempo suficiente para considerarlo, pues se aproxima la instancia de estudio del proyecto de ley de 
Presupuesto Nacional que, como dije, ingresará el 15 ó 16 de octubre. 


Quisiera saber si se reunió la Subcomisión que se designó para estudiar el tema relativo al 
hábeas corpus. 


SEÑOR GALLINAL.- Confieso que no fue posible hacerlo, pero podríamos intentarlo. Estamos en 
condiciones de traer a esta Comisión un texto para la sesión a realizarse el próximo martes. De 
acuerdo con lo que conversé con el señor Senador Pasquet y con el doctor López Goldaracena, las 
correcciones que se harían al proyecto de ley serían mínimas y todos estarían de acuerdo, por lo que 
podría ser aprobado el próximo martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo ideal sería que, aunque la Subcomisión no se reuniera, se pusieran en 
contacto, vía correo electrónico, con el doctor López Goldaracena, y una vez que acuerden los textos 
correspondientes, si es posible esta semana, los enviaran a los demás integrantes de la Comisión, 
pues será necesario hacer consultas, ya que se estaría agregando un elemento adicional sobre un 
tema que para nosotros es muy importante. Incluso, una vez que tengamos el texto, si fuera preciso 
hacer alguna otra consulta, por ejemplo, con la Cátedra de la Universidad de la República, la Comisión 
podría reunirse otro día más. 


(Apoyados) 
-No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 49 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


